UCHWALA Nr 309/6339/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Bratex Dachy Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Produkcja stalowych pokry¢ dachowych oraz systemow
orynnowania z wykorzystaniem innowacyjnej technologii pokrywania blachy” nr
RPPK.01.04.01-18-1162/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6339 /17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1162/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Bratex Dachy Sp. z o.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,,Produkcja stalowych pokry¢ dachowych
oraz systemoéw orynnowania z wykorzystaniem innowacyjnej technologii pokrywania
blachy” nr RPPK.01.04.01-18-1162/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze $rodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabor 2015 (z pdzn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
whniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK

NIE

N/D

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rowno$¢
szans kobiet i mezczyzn

Ekspert I: Z opisu w biznesplanie wynika, ze
Whioskodawca zadeklarowat zatrudnienia mezczyzn ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
firme- prace budowlane na wysokoSciach Natomiast
przy ogfaszaniu rekrutacji kieruje sie zasadg
niedyskryminacji i rownego traktowania bez wzgledu na
pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub
przekonania, niepetnosprawnos$c¢, wiek lub orentacje
seksualna.

Ekspert ll: W zwigzku z tym, zZe projekt przewiduje
rozwigzanie nowe ale rownolegfe do juz stosowanego
procesu (w tym linii produkcyjnej) w ktérym sag
zatrudnieni  tylko mezczyzni to  sugeruje na
dyskryminacje kobiet przy ubieganiu sie o zatrudnienie
Jjakie deklaruje Whnioskodawca w biznesplanie. Jednak
ze wzgledu na specyfike prac wykonywanych na tych
Sstanowiskach — ciezka praca fizyczna, mozna uznac, ze
nie sg to stanowiska zawodowe przeznaczone dla
kobiet. Wnioskodawca bezposrednio nie zdecydowat o
tym lecz profil produkcji, ktéra wymaga pracownikéw
fizycznych o duzej tezyZnie. Po stosowanych
wyjasnieniach w proteScie zwigzanym z | kryterium
dopuszczajgcym zmieniam ocene z negatywnej na
pozytywna.

W zwigzku z powyzszym oceniam, ze wniosek ma
neutralny wpfyw na zasade zapobiegania dyskryminacji
i réwnosci szans kobiet i mezczyzn.




Zasada zréwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowo$¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

VI

Poprawno$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert |: Podtrzymuje negatywng ocene kryterium z
nizej opisanych powoddéw .

Przedstawione w projekcie rozwigzania technologiczne
nie zapewniajg wykonania projektu i o0siggniecia
zaplanowanych produktéw oraz celdw projektu. Budzet
projektu jest zawyzony poniewaz projekt dotyczy
wprowadzenia produktow ktoére nie sg wynikiem prac
B+R. Wydatki kwalifikowane takiego projektu powinny
sie zamkngc¢ w max poziomie 4min.zf. Z dokumentacji
projektowej wynika ze Whioskodawca na dzien
sktadania wniosku nie posiadat wynikow prac B+R
potwierdzonych protokotem odbioru lecz dysponowat
warunkowg umowg sprzedazy innowacyjnej technologii
pokrywania blachy”, ktéra ,wejdzie w Zycie” w
momencie otrzymania dofinansowania na realizacje
inwestycji. Pisze rowniez ze prawo do wykorzystania
technologii jest zalezne od zapfaty zawartej w umowie
kwoty przystugujgcej sprzedawcy. W zwigzku z
powyzszym Whioskodawca nie posiada przygotowanej
technologii pokrywania blach innowacyjng powfoka
hybrydows, co stanowi innowacje w projekcie.

Ekspert II:

Whioskodawca w biznesplanie przedstawit zakup
maszyn wchodzgcych w skiad linii produkcyjnej
stuzgcej do produkcji wyrobdw juz produkowanych w
firmie. Cafy nacisk we wniosku zostat pofozony na
wprowadzenie nowej powfoki. Zazwyczaj blachy w
kregach sg z gotowg powfokg. Jesli firma chce
wprowadzi¢ nowg powfoke na wstegi blach to powinna
przewidzie¢ urzgdzenia do technologii nanoszenia i
ewentualnego transportu  miedzyoperacyjnego. W
wniosku i biznesplanie aplikatory z dyszami sg




przedstawione jako urzgdzenia dodatkowe.
Whioskodawca niewfasciwie okreslit  priorytety
zakupowe. W regulaminie wyraZznie sg zapisy zZe
zabrania sie finansowania projektow ktore zwiekszajg
produkcje.

Zgtoszenie patentowe dotyczy tylko Polski, nie
Europy czy pozostatej czesci Swiata. Skad okreslenie
ze powloka jest innowacyjna na skale Swiatows.
Podczas badania czystosci patentowej wykonuje sie
przeglad czy nie nastgpifo naruszenie juz istniejgcych
zastrzezeri. Whioskodawca po okofo 2 miesigcach od
dnia zgtoszenia ofrzymuje stosowane powiadomienie
z UPRP. Ponadto w opisie zakresu rzeczowego
projektu widnieje zapis, ze zostanie zaprojektowana
specjalna maszyna do wytwarzania rynien ze
specjalnym zamkiem. Nie jest to zwigzane wprost
z wprowadzeniem wyrobow z nowg powtoka.

Na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzic
brak gotowosci technicznej i technologicznej projektu.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Wydatki projektu sg zawyzone. Z opisu
w biznes planie wiadomo, ze wnioskodawca dysponuje
kilkoma halami produkcyjnymi, a wdrozenie nowych
produktéw / dachéwek z powtokg hybrydowg / nie
wymaga  budowy  kolejnej  hali, lecz  zakup
zautomatyzowanych urzgdzen - aplikatorow z dyszami
oraz lampami UV - zgodnie z zaftgczong opinig
o innowacyjnosci. Brak wymaganych konkursem
dokumentow potwierdzajgcych wprowadzenie nowych
innowacyjnych  wyroboéw $wiadczy o tym Ze
wnioskodawca zamiarze przeprowadzi¢ inwestycje by
zwiekszy¢ produkcje. W zwigzku z powyZzszym
kryterium nie jest spetnione

Ekspert Il: Whioskodawca w przedstawionym
harmonogramie przewidziat Srodki na zakup praw do
dysponowania patentem. W zwigzku z tym, ze jesli to
Instytut (jednostka Politechniki Rzeszowskiej)
realizowat B+R to powinien widnie¢ na zgfoszeniu jako
instytucja zgtaszajgca. W zgtoszeniu patentowym do
UP RP wskazane osoby jako autorzy nie sg
pracownikami Instytutu Badarn Technicznych i Transferu
Innowacji Przemystowych w ktérym byly realizowane
B+R. Brak jest protokotu odbioru i faktury.

Wydatki sg nieracjonalne w stosunku do zakresu
zmian w technologii wytwarzania elementow z nowag
powtokg. Wystarczg zmiany w juz istniejgcym procesie
produkcji by zaimplementowac¢ nowg powfoke i z tym
zwigzane technologie jej nanoszenia. Stgd koszty
wpisane i zwigzane z zakupem sg watpliwe.
Whioskodawca powinien obnizy¢ wydatki ktdre sg ujete
jako m.in. koszty realizacji projektu.

Wydatki sg niewfasciwie zaplanowane, ze wzgledu na
niezachowanie wykonalno$c techniczna
i technologiczna projektu.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I: Realno$¢ zaktadanych wskazniki rezultatu
projektu budzi watpliwosc¢ poniewaz w chwili skiadania
wniosku prace B+R nie zostaty zakoriczone i optacone
— nie byly wfasnosciag Whioskodawcy. Dlatego
zaplanowane wskazniki w zakresie wdrozenia prac B+R
i wprowadzonych innowacji produktowych  nie sg
realne.

Ekspert Il: Prawo do dysponowania patentem nie
zalezy od finansowania projektu tylko od konstrukcji
umowy o wykonanie B+R. To zapisy w umowie
stanowig kto jest wiascicielem praw do ewentualnych
wynalazkow ktore mogg powstac przy realizacji prac




B+R. Brakuje umowy o wykonanie B+R i na, podstawie
ktérej mozna stwierdzic kto jest wiascicielem praw do
patentu. Jedli wnioskodawca nie zapfacit tak jak jest
napisane w biznesplanie to nie ma podstaw do
Stwierdzenia o zakonczeniu prac B+R. Ponadto
zakonczenie prac ustalonych w umowie na realizacje
prac B+R powinno zakoriczy¢ sie odbiorem i
podpisaniem protokotu. Jesli umowa zostata zawarta
pomiedzy Politechnikg Rzeszowska, w ktdrej pracujg
wspoftworcy rozwigzania wynalazczego to umowa
zapewne zawiera klauzule kto bedzie wfascicielem
ewentualnego wynalazku. Brak faktury moze $wiadczyc
o nierealizowaniu prac w jednostce Naukowej.
W przedstawionym oSwiadczeniu wynika, ze firma
Bratex utraci prawa do dysponowania wynikami B+R w
marcu 2017! Wynika z tego, ze jest to jedno z
zabezpieczen, gdyby firma nie zapfacita za wykonane
prace. Samo oS$wiadczenie Instytutu nie jest moim
zdaniem wystarczajgce. W oswiadczeniu tym réwniez
widnieje stwierdzenie w punkcie 2: ,Zgodnie z zawartg
umowg sprzedazy technologii...”- wtascicielem praw do
wynikow prac B+R nie jest zlecajgcy (firma Bratex). W
Whiosku podane informacje na ten temat zaprzeczajg
sie wzajemnie. Informacje Whioskodawca w chwili
sktadania wniosku powinien posiada¢ prawa do
dysponowania gotowg technologig, opracowang w
wyniku prac B+R.

Na podstawie powyzszych zastrzezenn oraz oceny
poprzednich kryteriow stwierdzam, ze wskaZniki nie sg
mozliwe do uzyskania.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |I: Negatywna ocena kryteriow:
X Podtrzymuje negatywng ocene kryterium z nizej opisanych powodoéw.
Podtrzymuje negatywng ocene kryterium z nizej opisanych powoddw.

Przedstawione w projekcie rozwigzania technologiczne nie zapewniajg wykonania projektu i osiggniecia zaplanowanych

produktow oraz celow projektu. Budzet projektu jest zawyzony poniewaz projekt dotyczy wprowadzenia produktéw ktore
nie sg wynikiem prac B+R. Wydatki kwalifikowane takiego projektu powinny sie zamkngc¢ w max poziomie 4min.zt. Z
dokumentacji projektowej wynika ze Whioskodawca na dzieri skfadania wniosku nie posiadat wynikéw prac B+R
potwierdzonych protokotem odbioru lecz dysponowat warunkowg umowg sprzedazy innowacyjnej technologii pokrywania
blachy”, ktéra ,wejdzie w Zycie” w momencie otrzymania dofinansowania na realizacje inwestycji. Pisze rowniez ze
prawo do wykorzystania technologii jest zalezne od zapftaty zawartej w umowie kwoty przystugujgcej sprzedawcy. W
zwigzku z powyzszym Whioskodawca nie posiada przygotowanej technologii pokrywania blach innowacyjng powfokg
hybrydowg, co stanowi innowacje w projekcie.

X1 Wydatki projektu sg zawyzone. Z opisu w biznes planie wiadomo, Ze wnioskodawca dysponuje kilkoma halami
produkcyjnymi, a wdrozenie nowych produktéw / dachéwek z powfokg hybrydowsg / nie wymaga budowy kolejnej hali,
lecz zakup zautomatyzowanych urzgdzen - aplikatorow z dyszami oraz lampami UV — zgodnie z zaigczong opinig o
innowacyjnosci . Brak wymaganych konkursem dokumentdéw potwierdzajgcych wprowadzenie nowych innowacyjnych
wyrobow Swiadczy o tym Ze wnioskodawca zamiarze przeprowadzi¢ inwestycje by zwiekszy¢ produkcje. W zwigzku z
powyzszym kryterium nie jest spetnione.

Xl Realnosc zaktadanych wskazniki rezultatu projektu budzi watpliwo$¢ poniewaz w chwili sktadania wniosku prace
B+R nie zostafy zakoriczone i opfacone — nie byty wtasnoscig Whioskodawcy. Dlatego zaplanowane wskazniki w
zakresie wdrozenia prac B+R i wprowadzonych innowacji produktowych nie sg realne.

Ekspert Il: W zwigzku z tym, ze projekt przewiduje rozwigzanie nowe ale réwnolegfe do juz stosowanego procesu (w
tym linii produkcyjnej) w ktérym sg zatrudnieni tylko mezczyZni to sugeruje na dyskryminacje kobiet przy ubieganiu sie o
zatrudnienie jakie deklaruje Wnioskodawca w biznesplanie. Jednak ze wzgledu na specyfike prac wykonywanych na
tych stanowiskach — ciezka praca fizyczna, mozna uznac, ze nie sg to stanowiska zawodowe przeznaczone dla kobiet.
Whioskodawca bezposrednio nie zdecydowat o tym lecz profil produkcji, ktéra wymaga pracownikéw fizycznych o duzej




tezyZnie.

Whioskodawca w biznesplanie przedstawit zakup maszyn wchodzgcych w skifad linii produkcyjnej stuzgcej do
produkcji wyrobéw juz produkowanych w firmie. Cafy nacisk we wniosku zostat pofoZzony na wprowadzenie nowej
powtoki. Zazwyczaj blachy w kregach sgq z gotowg powioka. Jesli firma chce wprowadzic nowg powtoke na wstegi blach
to powinna przewidzie¢ urzadzenia do technologii nanoszenia i ewentualnego transportu miedzyoperacyjnego. W
wniosku i biznesplanie aplikatory z dyszami sq przedstawione jako urzgdzenia dodatkowe. Whioskodawca niewfasciwie
okreslit priorytety zakupowe. W regulaminie wyraznie sg zapisy, Ze zabrania sie finansowania projektéw ktére zwiekszajg
produkcje.  Zgtoszenie patentowe dotyczy tylko Polski, nie Europy czy pozostatej czesci Swiata. Skad okreslenie, ze
powfoka jest innowacyjna na skale Swiatowg. Podczas badania czystosci patentowej wykonuje sie przeglad czy nie
nastgpifo naruszenie juz istniejgcych zastrzezen. Woéwczas Whioskodawca po okoto 2 miesigcach od dnia zgtoszenia
otfrzymuje stosowane powiadomienie z UPRP. Ponadto w opisie zakresu rzeczowego projektu widnieje zapis, ze
zostanie zaprojektowana specjalna maszyna do wytwarzania rynien ze specjalnym zamkiem. Nie jest to zwigzane wprost
z wprowadzeniem wyrobow z nowg powfoka.

Whioskodawca w przedstawionym harmonogramie przewidziat Srodki na zakup praw do dysponowania patentem. W
zwigzku z tym, ze jesli to Instytut (jednostka Politechniki Rzeszowskiej) realizowat B+R to powinien widnie¢ na
zgloszeniu jako instytucja zgfaszajgca. W zgfoszeniu patentowym do UP RP wskazane osoby jako autorzy nie sg
pracownikami Instytutu Badari Technicznych i Transferu Innowacji Przemystowych w ktérym byly realizowane B+R. Brak
Jest protokotu odbioru i faktury. Wydatki sg nieracjonalne w stosunku do zakresu zmian w technologii wytwarzania
elementow z nowg powlokg. Wystarczg zmiany w juz istniejgcym procesie produkcji by zaimplementowac¢ nowg powfoke
i z tym zwigzane technologie jej nanoszenia. Stad koszty wpisane i zwigzane z zakupem sg watpliwe. Whioskodawca
powinien obnizy¢ wydatki ktore sg ujete jako m.in. koszty realizacji projektu.

Prawo do dysponowania patentem nie zalezy od finansowania projektu tylko od konstrukcji umowy o wykonanie
B+R. To zapisy w umowie stanowig kto jest wiascicielem praw do ewentualnych wynalazkéw ktore mogg powstac przy
realizacji prac B+R. Brakuje umowy o wykonanie B+R i na, podstawie ktorej mozna stwierdzic kto jest wtascicielem praw
do patentu. Jesli wnioskodawca nie zapfacit tak jak jest napisane w biznesplanie to nie ma podstaw do stwierdzenia o
zakoriczeniu prac B+R. Ponadto zakoriczenie prac ustalonych w umowie na realizacje prac B+R powinno zakoriczy¢ sie
odbiorem | podpisaniem protokotu. Jesli umowa zostata zawarta pomiedzy Politechnikg Rzeszowska, w ktdrej pracujg
wspottworecy rozwigzania wynalazczego to umowa zapewne zawiera klauzule kto bedzie wtascicielem ewentualnego
wynalazku. Brak faktury moze $wiadczyc¢ o nierealizowaniu prac w jednostce Naukowej. W takim przypadku nie jest
spetnione kryterium w ktérym doktadnie okresla sie prace B+R. Jesli wspéttworey realizowali pracy w firmie to powinni
wykazac rowniez na jakiej podstawie (umowy). W zgloszeniu do Urzedu Patentowego RP nie widnieje wspotwarea jako
Jjednostka Naukowa (w tym przypadku Politechnika Rzeszowska). W przedstawionym o$wiadczeniu wynika, ze firma
Bratex utraci prawa do dysponowania wynikami B+R w marcu 2017! Wynika z tego, Ze jest to jedno z zabezpieczen,
gdyby firma nie zapfacita za wykonane prace. Samo o$wiadczenie Instytutu moim zdaniem nie jest wystarczajgce. W
oswiadczeniu tym rowniez widnieje stwierdzenie w punkcie 2: ,Zgodnie z zawartg umowg sprzedazy technologii...”-
wtaScicielem praw do wynikdw prac B+R nie jest zlecajgcy (firma Bratex). W Whiosku podane informacje na ten temat
zaprzeczajg sie wzajemnie. Whioskodawca w chwili sktadania wniosku powinien posiada¢ prawa do dysponowania
gotowg technologig, opracowang w wyniku prac B+R.

Po ponownej ocenie zakwestionowanych w protescie ocen kryteriéw i zapoznaniu sie z dokumentacjg
Whiosku dla | kryterium dopuszczajgcego zmieniam ocene z negatywnej na pozytywng zas dla X, Xl, X,
podtrzymuje ich negatywng ocene.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1.
2.

3.

Bratex Dachy Sp. z 0.0., ul. Drogowcow 7, 39-200 Debica,

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,

ala.

gt )

v

— ] [797L

|
11 =)




